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De Belgische ‘wettelijke samenlever’ 
thans ook erfrechtelijk bedacht 
Erfrechtelijke ontwikkelingen in België 
per 18 mei 2007 
 
Per 1 januari 2000 kent België het fenomeen ‘wettelijke samenwoning’, geregeld in 
artikel 1475 Belgisch BW e.v. Onder wettelijke samenwoning wordt verstaan ‘de 
toestand van samenleven’ van twee personen, die een daartoe bestemde verklaring 
hebben afgelegd door middel van een geschrift dat tegen ontvangstbewijs wordt 
overhandigd aan de ambtenaar van de burgerlijke stand. Als voorwaarde wordt 
gesteld dat beide partijen niet verbonden zijn door een huwelijk of door een andere 
wettelijke samenwoning. Bovendien moeten zij bekwaam zijn (om contracten aan te 
gaan). Ook personen van gelijk geslacht en ‘familieleden’ kunnen een wettelijke 
samenwoning aangaan. 
De wettelijke samenwoning houdt op te bestaan wanneer een van de partijen in het 
huwelijk treedt of overlijdt. De wettelijke samenwoning kan worden beëindigd, hetzij 
in onderling overleg, hetzij eenzijdig door middel van een schriftelijke verklaring. Op 
het eerste gezicht doet dit instituut denken aan ons geregistreerd partnerschap. Een 
vergelijking leidt evenwel al snel tot de conclusie dat de wettelijke samenwoning 
minder ingrijpende rechtsgevolgen kent. Om maar eens wat te noemen: 
 
– Het vermogensrechtelijke stelsel betreft een scheiding van goederen. 
Artikel 1478 lid 1 Belgisch BW bepaalt: 
 
‘Elk van de wettelijk samenwonenden behoudt de goederen waarvan hij de 
eigendom kan bewijzen, de inkomsten uit deze goederen en de opbrengsten uit 
arbeid.’ 
 
Deze regeling wordt gecomplementeerd met enkele ‘vermoedens’. Zo geldt, onder 
meer, dat de goederen waarvan geen van beide wettelijk samenwonenden de 
eigendom kan bewijzen, en de inkomsten daarvan, worden geacht in onverdeeldheid 
te zijn. Men kan echter bij notariële akte de wettelijke samenleving naar goeddunken 
regelen voor zover niet in strijd met de openbare orde of goede zeden, de regels van 
ouderlijk gezag en voogdij, noch met de regels die de wettelijke orde van de 
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erfopvolging bepalen. Bij regelingen moet men denken aan ‘intern werkende’ 
bepalingen die in Nederland in samenlevingscontracten staan (zie onder meer 
J. Verstraete, Famille sur Mesure, Wolters Kluwer Belgie 2005, p. 34. e.v.). 
Men kan in het contract ook niet afwijken van het bepaalde in artikel 1477 Belgisch 
BW, waar onder meer een aantal artikelen uit het ‘primaire Belgische huwelijks-
vermogensrecht’, zeg maar onze ‘Titel 6’, van overeenkomstige toepassing is 
bepaald. Denk hierbij aan de bescherming van de gezinswoning. Ook is bepaald dat 
de wettelijk samenwonenden naar evenredigheid van hun mogelijkheden bijdragen in 
de lasten van de samenleving en is er een ‘hoofdelijkheidsregeling’ opgenomen. 
 
– Er geldt na verbreking van de wettelijke samenleving in beginsel geen alimentatie-
verplichting, zij het dat de Vrederechter ‘gerechtvaardigde maatregelen’ kan treffen, 
echter slechts voor de periode van één jaar (art. 1479 Belgisch BW). 
 
– De langstlevende wettelijke samenwoner had geen versterferfrechtelijke aan-
spraak. 
 
Met ingang van 18 mei 2007 (Wet van 28 maart 2007, Belgisch Staatblad 8 mei 
2007) is de erfrechtelijke positie van de langstlevende wettelijk samenwoner echter 
verbeterd. In Boek III, Titel I, Hoofdstuk II I van het Belgisch BW wordt een nieuwe 
afdeling ingevoegd (IVbis), met als opschrift ‘Erfopvolging van de langstlevende 
wettelijk samenwonende’. 
Artikel 745octies Belgisch BW vormt de kernbepaling: 
 
‘§ 1. De langstlevende wettelijk samenwonende verkrijgt, met welke erfgenamen 
hij ook tot de nalatenschap komt, het vruchtgebruik van het onroerend goed dat 
tijdens het samenwonen het gezin tot gemeenschappelijke verblijfplaats diende 
en van het daarin aanwezige huisraad. 
De langstlevende wettelijk samenwonende verkrijgt als enige, met uitsluiting van 
alle andere erfgenamen, het recht op de huur van het onroerend goed dat bij 
het openvallen van de nalatenschap van de vooroverleden wettelijk samen-
wonende het gezin tot gemeenschappelijke verblijfplaats diende en verkrijgt het 
vruchtgebruik van het daarin aanwezige huisraad. 
De voorgaande bepalingen zijn niet van toepassing wanneer de langstlevende 
wettelijk samenwonende een afstammeling is van de vooroverleden wettelijk 
samenwonende. 
§ 2. Niettegenstaande enig andersluidend beding kan ieder die de blote 
eigendom verkrijgt, eisen dat een boedelbeschrijving van het huisraad en een 
staat van de gemeenschappelijke verblijfplaats wordt opgemaakt. 
§ 3. De regels inzake het vruchtgebruik van de langstlevende echtgenoot die 
zijn opgenomen in de artikelen 745quater tot 745septies zijn van overeen-
komstige toepassing op het vruchtgebruik van de langstlevende wettelijk 
samenwonende.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Het is een beperkt erfrecht indien men het vergelijkt met het erfrecht van de 
Belgische langstlevende echtgenoot. Het doet denken aan ons artikel 4:29 BW 
(ander wettelijk recht op woning en inboedel), zij het zonder behoeftetoets. Maar let 
wel: in België is geen sprake van een dwingendrechtelijke aanspraak. Het erfrecht 
kan worden ontnomen. 
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Voor een samenlevende langstlevende afstammeling bestaat het hier genoemde 
erfrecht niet. 
Bovendien wordt er voor de langstlevende samenlevingspartner een huurrecht 
toegekend van de woning (art. 745bis lid 3 Belgisch BW). 
 
Bij Casman lezen we in haar bijdrage ‘Wet van 28 maart 2007 tot regeling van het 
erfrecht van de langstlevende wettelijk samenwonende – een eerste commentaar’, 
Notarieel en Fiscaal Maanblad 2007, nr. 5-6, waar ze de regeling aan een kritische 
beschouwing onderwerpt, het volgende:  
 
‘De toekenning van erfrecht gaat gepaard met de toekenning van verplichtingen: 
enerzijds onderhoudsverplichtingen, eveneens vergelijkbaar met deze die aan 
de langstlevende echtgenoot zijn opgelegd; anderzijds een verplichting om een 
deel van de schulden van de nalatenschap te dragen (…). De langstlevende 
partner wordt echter géén reservatair erfgenaam; hij kan dus onterfd worden, en 
zal dan zijn wettelijke aanspraak op de nalatenschap kwijt zijn. Maar andersom 
kan de langstlevende partner wél worden begiftigd, en in dat geval vervalt, het 
voorbehouden erfdeel van de ascendenten; zij kunnen dus ten voordele van de 
langstlevende partner worden onterfd, net zoals ze dat ten voordele van de 
langstlevende echtgenoot kunnen worden.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Wij kunnen ons voorstellen dat de wettelijke samenwoning – in het bijzonder gelet op 
de erfrechtelijke aanvulling – een tool wordt in de gereedschapskist van de estate 
planner. Zeker indien men beseft dat er ook successierechtelijke faciliteiten bestaan. 
Zie hierover A. Nijs, ‘Fiscaliteit en de diverse samenlevingsvormen in België’, in: 
Gehuwd of niet: maakt het iets uit?, Antwerpen-Groningen: Intersentia Uitgevers 
2005, p. 377 e.v. We volgen het op de voet. 
 
Tot volgende week! 
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